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Nicolas Dings, Spinoza-

monument, 2008,

Zwanenburgwal, Amsterdam -

DRIE SPINOZA'S EN
EEN THORBECKE

Hoe ziet een monument er
anno 2008 uit? Een herkenbaar
portret op een sokkel met een
hekwerk er omheen: dat voldoet
niet meer. Maar wat dan wel? En
is een hedendaags kunstenaar
nog wel in staat een dergelijk
monument te maken? Tekenend
voor de worsteling die er op dit
moment gaande is rond deze
oervorm van kunst in de open-
bare ruimte, zijn de drie versies
van een Spinoza-monument en
€én Thorbecke-monument.

24 november jl. is het monu-
ment onthuld dat beeldhouwer
Nicolas Dings van de joodse
filosoof en vrijheidsdenker
Baruch de Spinoza (1632-1677)
heeft gemaakt. Op verzoek van
de Stichting Spinoza Monument
Amsterdam heeft Dings (1953)
een portret van de geleerde in
zijn beeld verwerkt. Daar heeft
hij verschillende attributen aan
toegevoegd die verwijzen naar
het gedachtegoed van Spinoza
en het tijdperk waarin hij leefde.
Zo refereert een halsbandparkiet
op de mantel van Spinoza aan

de pluriforme samenlevirig in de
tijd van Spinoza én die van nu.
Maar in hoeverre is dit voor de
doorsnee passant begrijpelijk?
Intussen kiest SKOR (Stichting
Kunst en Openbare Ruimte) anno
2008 voor een mentaal Spinoza-
monument in de vorm van een
grootschalige kunstmanifestatie
die verschillende culturele instel-
lingen in mei en juni 2009 in Am-
sterdam organiseren. Nationaal

‘en internationaal bekende kun-

stenaars, onder wie Job Koelewijn
en Thomas Hirschhorn, zijn daar-
bij betrokken. Zullen zij, net als
Dings, op een vertaalprobleem
stuiten? Het maakt nieuwsgierig
hoe deze kunstenaars dat gaan
oplossen.

RUILEN?

Het voorstel dat beide andere
monumenten overbodig lijkt

te maken, is het voorstel voor
monumentenruil dat Hans van
Houwelingen (1957) deed bij
‘Werkplaats Thorbecke’. Dit pro-
ject van Stroom Den Haag onder-
zocht de (on)mogelijkheden van
een nieuw Thorbecke-monument
in Den Haag. Waarom niet ruilen
als Den Haag een Thorbecke-mo-
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nuprient wil en Amsterdam een
Spmoza monument terwijl het -

gewenstge ‘beeld zich in de andére

sEad bevindt? Essentieel aan Van
Houwelmgens voorstel is dat

hu met deze ruil het probleem

van de vertalmg«@mzealt
verplaatst de bestaande beelden
]etterluk Tegelij '
seert hij ze. Want ongetwijfeld
zideze verplaatsing van vele
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Buurtbewo,nefs Tvamrbelangen-
orgamgatles envan de polmek.
ﬁheo Tegelaers adviseur van |
N éKOReen projéctleider van de |
Spmo?a manifestatie, is ogk en- ’
~thousiast 0 er van Houwelingens |

| ma%r plaatst wel een ]
anttekenmg “Wat-mij betreft—"

moet het een tijdelijke WISSeImg

kanten protest oproepen en dus

is het moelhjk om draagvlak te

debat-En daar is het allemaal

om te doen: het gedachtegoed
van de beide geleerdern onderde
aandacht brengen.
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o van-Roosmalen,-directeur
an Stropm Den Haag, noemt | ‘
‘Het goede van Van Houwelm—i
gens voorstel is dat hij identit/efit
creéert dooriets wegte haleri,
Van Roosmalen is er bovendien
van overtuigd dat aanvanke: ..
lijke weerstand een belangruke
factor-isiom een kunstwerk in de
prheke ruimte te laten hecht@n
‘Daar zij n diverse voorbeelde/r;
van. DIS&USSIE betekent lg,etrok-
kénheid en is een garantle voor |
later\succes Eh dJ[’VOOFSte] vaﬂ
Van Hou elmgen stuit onHer—

roepelijk op. weerstand van e
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nog een paar andere p]uspunten.

mdeh En dat heb je wel nodig
bij kunst inde openba{eJU|mte
h oudEJe vast aan een permanentes—._
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spannendﬁdee een luchtbel blu]grzw

de praktuk dat een m@nﬂment
vyrl het levend bluven een e
régelmatig terugkerend ritueel
/nod|g heeft. Door de jaarlijksé™
’ dode1herdenkmgwfunctloneert
het Monument op de Dam 20
__goed.De monumentenrtm van
\Zan Houweli gen is een briljante
z%et Zij 1is pas echt com-
pleet mcIuSIef voorstel voor een
e toepasseluk ritueel.
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