ook omarmd, zoals ook Christo met zijn grote publie-
ke werken zichtbaar maakt door te verhullen.

In Utrecht loopt sinds 2006 een project dat
deze dubbele beweging, weg van het monument en
er naartoe, met grote verfijning uitvoert. Roulette
van Manfred Pernice is te zien als een in artistiek
opzicht uiterst complexe poging de regels voor
het funetioneren van monumentale sculptuur in de
samenleving te doorgronden. Op een rotonde, aan
de grens van de oude stad en de vinexwijk Leidsche
Rijn, heeft Pernice een aantal betonnen sokkels
geinstalleerd, waar om de zes maanden een aantal
beelden uit de binnenstad wordt geplaatst, volgens,
wat de kunstenaar noemt, een nauwgezel geregis-
seerd Fahrplan.

Dat wat op een genadeloze verbanning lijkt van
iets dat zijn zichtbaarheid in de binnenstad al lang
verloren heeft, blijkt een slimme poging de vast-
geroeste percepties van grote en kleine sculpturen
uit de publieke ruimte van Utrecht te doorbreken.
‘Wat of wie draait eigenlijk om wat of wie?", is het
motto dat de kunstenaar heeft gegeven aan deze
choreografie, die publieke sculptuur enerzijds van
zijn voetstuk haalt en ontmaskert, maar tegelijker-
tijd rehabiliteert in een nieuw samenspel met enkele
collega-beelden uit de stad.

Het resultaat is even nihilistisch als monumen-
taal, even absoluut als relativerend. Een dubieus
eerbetoon aan publieke sculptuur dat laat zien dat
het monument, hoe waardevast en solide het altijd
leek te zijn, uiteindelijk onderdeel blijft van een
levend groter geheel, waarin mens en beeld blijvend
om elkaar heen draaien, en voortdurend van positie
wisselen. Ronlette van Pernice toont de eigenaardig-
heid van de gewoonte om de openbaarheid te
voorzien van allerlei soorten monumentale sculp-
tuur, maar ook de fascinatie die ervan uit kan gaan.
Het lijkt me dat een discussie over de actuele
betekenis van monumenten niet beter geopend
wordt dan met een afbeelding van dit werk,

Vanaf mei 2006 heeft Manfred Pernice vijf verschil-
lende heeldenensembles geinstalleerd op de rotonde
Kochoornplein in de Leidsche Rijn Utrecht, die
telkens een half jaar waren te zien, Half november
wordt de zesde en laatste selectie geinstalleerd,

= Francis Als lin samenwerking met Cuauhtémoc Medina and Rafacl Ortega),
When Faith Moves Mountains (Cuando La Fe Mueve Montafias, Lima, Peru 11 Abril, 2002),
(zo02), dvd-projectie, ©Francis Alys, courtesy David Zwirner, Mew York
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In gesprek met
Mihnea Mircan

Tijdens de afgelopen Biénnale van Venetié ontwikkel-
de de Roemeense curator Mihnea Mircan samen

met Metahaven in het Roemeense paviljoen een subtie-
le bespiegeling op het monumentale in de kunst.
Voor Stroom Den Haag maakte hij een follow-up van
dit project: de tentoonstelling Since we last spoke about

monuments.,

Door Domeniek Ru viers

DOMENIEK RUYTERS

Waardoor ontstond je inte-

resse in hel monumentale

e wat vind je zo interes-

sant ann dit onderwerp?
MIHNEA MIRCAN ‘Deze
interegse kwam voort uit cen
min of meer toevallige ont-
mocting met twee compleet
verschillende kunstwerken:
Planets of Comparison van
Plamen Dejanoff en Philippe
Mestes Spermeube. Tk had
behoefte ann een kunsthisto-
rische categorie am het
helang van deze werken, hun
symbaolische hetekenis en
letterlijke grootte beter te
begrijpen.

Dejanoff heall zeven
huizen gekocht in Veliko
Tarnova in Bulgarije, die hij
geschikt maakt voor het
exposeren van hedendaagse
kunst. Ze zijn te gebruiken
als buitenlandse project-
ruimte of collectiedependan-
ce voor musea met globale
aspiraties. Je kunt dit be-
gchouwen als een vorm van
institutionele kritiek, al
weet ik niet zeker of we dit

English translation
se page 110

initiaticf moeten zien als
aanzet tot een derde golf
[na de late jaren zestig en
tachtig —red. |, of juist als de
kolossale grafsteen die haar
ter dood verklaart, Mestes
Spermeube bestaat uit dui-
zend liter sperma in de varm
van een bevroren minimalis-
tische kubus, Deze letter-
lijk enorme samenklontering
verwijst naar een wereld
waarin alles in de gaten
wordt gehouden door bewa-
kingscamera’s, er spreckt
een verlangen uit om het in-
tieme publiek te maken,
Beide werken geven vorm
aan nieuwe idesdén over wat
oen 'I'I'II:]I'II.II'I“.“HL Aou kunﬂl".‘n
#ijn, welke vorm van collecti-
viteit wordt beschreven

of aangekaart.

Veel kunstenaars zijn op
dit moment bezig met hat
opnicuw bezien van het mo-
nument en nemen daarbij
steads meer afstand van zijn
traditionele functie, zijn
ideologische betekenis, maar
ook van de impasse van
het tegenmonument, waarin




Marthew Buckingham, Image of Absalon

ta Be projected Uneil it Vanishes (200),
collectie FRAC, Bourgagne, foto Matthaw
Buckingham

Een dia portretteert een beelkd van
Absalon, de12%-eeuwse Viking en mythi-
sche oprichter van Kepenhagan, Gedu-
rende de tenteonstelling xal de hitve van
de projector arveor zergon dat de emulsie
van de dia oplast en het beeld gelelde-
lijk aan verdwijnt, Dit commentaar op

de vermeende eeuwighoidswaarde van
manumenten gaat vergezeld van een
tekst over de controversiéle geschindenis
van dit beald.

andermans macht het mik-
punt wordt van bespotting
en vernietiging. Mijn eigen
interesse in het onderwerp
is tweeledig, 1k vind het
belangrijk het monument
vanuit een kunsthistorisch
perspectief te bekijken,
zoals dat bij elke hedendaag-
se drager van een traditio-
neel genre belangrijk is.
Maar de hernieuwde aandacht
voor het monument heeft
ook een politieke betekenis;
er bestaat een behoefte om
een nieuwe betekeonis te
FeVEen aan monumenten en
vormen van gemeenschappe-
lijkheid te vinden, die verder
graan dan het interviewen
van immigranten of het be-
schikbaar stellen van gratis
thee in galeries.'

Heeft het onderwerp een

zekere urgentie?
‘De enige context waarbinnen
ik urgentie zie, los van alle
commotie rond monumenten,
is Roemenié. In Boekarest
staat een monument voor de
revolutie waar bijna niemand
iets van al’ weet, behalve
een aantal slachtoffers. Het
ziet eruit alsof het gemaakt
is door Paul McCarthy op een
slechte dag. Direct ernaast
willen ze cen replica van een
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ooit vernietigd ruiterstand-
heeld plaatsen, ter ére van
een koning die niemand

zich nog herinnert. Als iets
aangeel dat het belangrijk
ig om te discussiéren over
de relevantie van heden-
daagse monumenten, dan is
het dit voorbeeld wel. Dat
geldt voor heel Oost-Europa.
Recentelijk publiceerde het
Letse ministerie van Cultuur
een oproep aan kunstenaars
in het tijdschrift frieze om
ecn voorstel in te dienen
voor een ‘Herdenkingsbeeld
voor de Russische bezet-
ting’, dat in staat zou moeten
#ijn ‘de schuld in te lossen’
voor tientallen jaren van
politieke agressie. Maar hier-
mee wordt de symbolische
ravage die monumenten door
de geschiedenis heen heb-
ben veroorzaakt, gewoon ge-
negeerd. Hans van Houwelin-
gen diende een voorstel in
waarin hij de hedendaagse
relatie tussen Letten en
Russen centraal wilde stelde,
Het werd natuurlijk niet
gehonoreerd.’

Je hebt eerder geschre-
ven over de complexe
double bind van monumen-
ten. Enerzijds zouden ze
zich verre moeten houden

van de gemeenschappelijk
gedragen ideologieen
die hen ooit betekenis ga-
ven, anderzijds is het
belangrijk op zoek te gaan
naar een betekenis die
door een breed publick
wordt gedragen. Hoe gaan
kunstenaars om met dit
probleem?
‘De cruciale kwestie in beide
gevillen ig hoe kunst een
gemeenschap definieert
en haar erbij probeert te be-
trekken. De successen en
mislukkingen van de relatio-
nal aesthetics laten zien dat
kunstenaars zich niet bezig-
houden met de sociale om-
geving als zodanig, er ligt
altijd een ides - artistiek of
kritisch = aan ten grondslag
over wat de sociale ruimte
is en hoe een gemeenschap
gestructureard is, Het monu-
mentale zou je kunnen
definiéren als de uiterste
conclusie van dat kritische
proces. Het perfecte voor-
beeld hiervan bestaat niet,
maar ik kan wel twee extre-
me verbeeldingen van “ge-
meenschap” noemen. Francis
Alys liet in 2002 honderd
vrijwilligers met een schep
ecn complete zandduin
nabij Lima een paar centime-
ter verschuiven, When Faith

Moves Mountaing credert een
gemesnschap en plaatst

die in een problematische
relatie tot een mogelijke ide-
ologische achtergrond.

Een werkelijk gevoel van een
collectief doel bestond er
natuurlijk niet tussen de
ingehuurde deelnemers en
de actie bleek een kwetsbaar
doelwit voor populistische
politiek. In het werk wordt
ern nepmonument opgericht,
dat een donkere sociologie
schetst van monumentaliteit,
ver verwijderd van uitspra-
ken over het herstel van
hoop.

Aan de andere kant staat
Them van Artur Zmijewski,
een film die redelijk meedo-
genloos laat zien hoe moeilijk
het is overecnstemming te
bereiken over een monument
dat staat voor hel heden-
daagse Polen. Verschillende
groepen met ieder een
andere ideologische achter-
grond, katholieken, nationa-
listen, democraten en vrij-
heidstrijders, =lagen er niet
in om oversenstemming (e
berciken over hoe Polen
het beste gesymboliseerd
kan worden in een grote
monumentale tekening, Men
ridiculiseert en vernietigt
elkaars voorstel in een



Defaced Monuments,

Het concept van de ten-
toonstelling is vrij eenvou-
dig: het brengt een groep
kunstenaars bijeen die hun
vigie op de mogelijkheid
van een hedendaags monu-
ment ontvouwen, gerelatesrd
aan een onderzoek naar de
huidige ideologische onrust.
Azra Aksamija bijvoorbeeld,

ideologische razernij, die het
monument enkel maakt tot
de markering van de split-
8ing van de geschiedenis in
winnaars en verliezers,’

Hoe kun je het monumen-
tale beaschrijven? En hoe
kan kunst monumentaal
zijn gonder terug te vallen
op vaste identiteiten?
Kun je er icts over zeggen
in het licht van de ten-
toonstelling in Den Haag?
‘De grootte, de mate van
gemeenschappelijke reflectie,
het verhullen en openbaren,
een complexe relatie met
onze eigen vergeetachtig-
heid, deze factoren bepalen
het monumentale zoals
we dat nu kennen. Maar wat
definieert het polemische
monument dat los van zijn
,I,geﬁchiedunis nog steeds
effectief is? Deze vraag staat
(centraal in het onderzoek
Svoor de tentoonstelling
in Den Hang. Het traditionele
monument belooft de over-
winning, maar het is een
' metafoor van politieke tegen-
“slag. Ik zou het monument
“graag als een symbool zien
van sociale en politieke pro-
leessen, als een soort schaal-
model van de collectieve
opdracht om consensus te
feredren. Als je “gemeen-
‘schap” beschrijft als een ide-
ologische minderheid, dan
kan de wijze waarop deze
*gljn relatie met andere min-
derheden en meerderheden
definieert, leiden tot de op-
Cpichting van een monument:
gen monument voor tegen-
‘fetie, Het project in Den
" Haag is er vooral op gericht
“het idee van het monumen-
: tale op te rekken, in een
" poging tot artistieke en in-
“tellectuele dialoog.’

Hoe heeft dat concreet
vorm gekregen in Den
Haag?
De kritische reflectie van
het team van Stroom was heel
" belangrijk bij de samenstel-
ling van deze tentoonstel-
ling. ¥Via hen kwam ik in con-
tact met kunstenaars als
Hans van Houwelingen en
Jonas Staal en heb ik kennis-
- gemaakt met Sam Durants
indrukwekkende archief

toont een muurtapijt dat de
destructie van moskeeén

in Bosnié herdenkt in de tra-
ditionele taal van de kelim.
En Jonas Staal en Vincent
van Gerven Oei presenteren
een extreem voorbeeld van
over-identificatie: een monu-
ment voor de “vervreemde
Rotterdammer”, die een
Nederlandse politicus ooit

eiste in een nationalistisch
getint betoog.”

Sanee we Losid Jullml-n-a'uu.-.' FRGREITICT L8
Stroom Den Haag
14 seplember t/m 9 november

& Azra Aksamija, Monementin Waiting
(2008, courtesy Stroom Den Haag,
foro Rob Kollaard
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